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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vereinfachung ist zu begrissen.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass mit der vorgeschlagenen Regelung neu auch
E-Go-Carts zugelassen werden dirften, die bisher auf der 6ffentlichen Verkehrsflache
verboten sind. Solche Gefahrte durften neu auch auf Radwegen fahren. Gleichzeitig
wird die Geschwindigkeit solcher Fahrzeuge neu auf 25 km/h beschrankt (bisher 45
km/h).

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Problematisch scheint uns die Erhéhung, wenn diese E-Bikes (mit bis zu 250 kg) auch
von Kindern ab 12 Jahren gelenkt werden kénnen.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit Blick auf den Vollzug regen wir dazu an, die Zugehdorigkeit von schnellen
Cargobikes zur Kategorie schnelle Motorfahrrader (bis 45 km/h und bis 200 kg) zu
verdeutlichen. Diese geht aus der Ubersicht auf S. 3 im Erlauternden Bericht nicht
hervor.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstiihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kiinf-
tig als Leicht-Motorfahrrader oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Hochstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass fur einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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9.

10.

11.

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfug-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fur eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fur geschutzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Flexibilisierung ist im Grundsatz zwar zu begrissen. Die gewéhlte Losung ist
allerdings im Vollzug mit Problemen und hohem Aufwand verbunden. Bei Leicht-
Motorfahrradern ohne Fahrzeugausweis ist kein Eintrag tUber die Anzahl zulassiger
Sitzplatze moglich.

Wahrend sich die Anzahl mitgefiihrter Personen einfach feststellen lasst, kann das
Gesamtgewicht nur mittels Wagung kontrolliert werden. Fur den polizeilichen Vollzug ist
daher eine Kontrollméglichkeit Gber die Anzahl Sitzplatze zu bevorzugen.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrra-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aufgrund der tiefen Geschwindigkeit dieser Fahrzeuge erachten wir die Anforderungen
der erwahnten Norm grundsétzlich als ausreichend.

Der Verweis auf Verordnungsstufe auf eine - kostenpflichtige - private VSS-Norm er-
scheint uns allerdings aus rechtsstaatlichen Griinden problematisch. Die Anforderungen
an die Bremsen sollten in der VTS festgehalten werden.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fuhrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstiihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kiinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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18.

19.

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrradern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der Stadt Zirich ist die Benutzungspflicht fir Radwege fir alle Velofahrenden
aufzuheben (vgl. Stadtratsbeschluss Nr. 1429/2023 vom 17. Mai 2023, Zuschrift an den
Vorsteher des UVEK).

Aufgrund der engen Platzverhéltnisse befindet sich die Veloinfrastruktur zum Teil auf
gemeinsamen Flachen mit dem Fussverkehr. Schnellere Fahrerinnen und Fahrer von
Velos und von den Fahrradern gleichgestellten Fortbewegungsmitteln dirfen eine
parallel verlaufende Strasse somit nicht benutzen — auch wenn sie damit Konflikte und
Gefahren auf den gemeinsamen, begrenzten Flachen mit dem Fussverkehr vermeiden
koénnten. Eine Aufhebung der Benutzungspflicht wére geeignet, diese Problematik zu
entscharfen. Gegenuber dem Vorschlag des Bundesrats, die Geltung der
Benutzungspflicht fur einzelne «Velo-Arten» aufzuheben, hatte eine generelle
Aufhebung den Vorteil, dass keine neuen Differenzierungen zwischen schnellen
(gegeniber langsamen) und schweren E-Bikes (gegentber normalen Cargovelos)
geschaffen werden. Diese Abgrenzungen dirften von den Verkehrsteilnehmenden
kaum verstanden werden und den Vollzug unnétig verkomplizieren.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung tUber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfiilhren durfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausrustungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit dieser Regelung wird ermdglicht, dass auf Leicht-Motorfahrréadern neu mit zwei und
mehr Personen gefahren werden kann. Fahrzeuge wie beispielsweise Motorfahrrader
mit elektrischem Antrieb im «Harley Style» sollten aus Griinden der Verkehrssicherheit
einer Verkehrszulassung und einer Typengenehmigung unterstellt werden. Bei einem
Gesamtgewicht von 250kg ware es ansonsten theoretisch méglich, dass bis zu vier
Personen auf dem Fahrzeug sitzen.
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vgl. auch Frage 10.

21. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschitzte Kinderplatze nur noch fir Anhanger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdnnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Flexibilisierung ist im Grundsatz zu begrussen. Allerdings ist auf die
Schwierigkeiten im Vollzug bei der Kontrolle Gber die Nutzlast zu verweisen
(Frage 10.

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrradern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefihrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRYV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestutzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wéhrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:
24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das

Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hdchstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
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ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von héchs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von héchstens 0,50 kW ohne Fiuhreraus-
weis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte Person die
Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute dirfen Jugendliche lang-
same E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fuhrerausweis ab 16 Jahren und mit Fuh-
rerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Herabsetzung des Alters zum Fihren von langsamen E-Bikes auf 12
Jahre ist abzulehnen. Die Verkehrssinnbildung und die Risikowahrnehmung
fur das Lenken derartig potenter Fahrrader ist in diesem Alter noch nicht
genugend ausgepragt. Dadurch erhoht sich die Unfallgefahr. Der
parlamentarische Vorstoss wurde speziell mit Blick auf die Nutzung
entsprechender Fahrzeuge im Bergtourismus ausgerichtet. Das stadtische
Verkehrsgeschehen stellt erhéhte Anforderungen.

Zudem erschliesst sich uns nicht, wie die Aufsicht Giber ein Fahrverhalten
von einem anderen Fahrzeug aus ausgelbt werden kann, ohne dass eine
Mdoglichkeit besteht, bei Gefahr direkt einzugreifen zu kénnen.

Weiter bleibt unklar, ob mit der vorgeschlagenen Lésung eine erwachsene
Person mehrere Kinder beaufsichtigen durfte.

Problematisch erscheint auch, dass die Vorlage zugleich eine Erh6hung des
Gesamtgewichts fur Leicht-Motorfahrrader von 200kg auf 250 kg vorsieht
(Frage 3).

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrréader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Herabsetzung des Mindestalters auf 12 Jahre wird abgelehnt (Frage 24).

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fir das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stiihlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fiih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fihre-
rausweis der Spezialkategorie M benotigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ob eine Person gehbehindert ist lasst sich in einer Verkehrskontrolle nicht Gberprufen.
Fur den Vollzug sollte eine Berechtigung im Fahrzeugausweis eingetragen werden oder
es musste ein arztliches Zeugnis (vgl. Art. 20a Abs. 5 VRV) mitgefihrt werden. Aus
Sicht der Verkehrssicherheit sollten alle Nutzer*innen entsprechender Fahrzeuge die
Ausweiskategorie M erwerben.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fihreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aufgrund der hoheitlichen Téatigkeit der Verkehrsexpert*innen und der Vertrautheit mit
den hiesigen Verkehrssystemen sollte der Besitz eines schweizerischen
Fuhrerausweises weiterhin Grundvoraussetzung sein.

Falls mit dieser vorgeschlagenen Regelung dem Fachkraftemangel entgegengewirkt
werden soll, kdnnte die Frist von drei Jahren geklrzt oder unter Umstanden ganz
aufgehoben werden

30. Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

31. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein FiUhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
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Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?
[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»
(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Fahrzeugkategorien missen mit den Signalen und Symbolen korrespon-
dieren. Mit dem Vorschlag des Bundesrats entstehen neue Licken und Un-
klarheiten.

Die heutige Regelung, wonach das Befahren Flachen mit einem «Verbot fur
Motorfahrrader» fur schnelle E-Bikes nur mit ausgeschaltetem Motor erlaubt
sein soll, ist unbestrittenermassen praxisfremd und nicht kontrollierbar. Die
neu vorgeschlagene Beschrankung der Giiltigkeit des Signals auf einspurige
Benzin-betriebene Mofas bedeutet indessen eine generelle Aufhebung fur
schnelle E-Bikes sowie schnelle und schwere Cargo-Bikes («Motorfahrra-
der»).

Diese Losung wirde in der Praxis die Moéglichkeiten fir die Signalisationsbe-
horden einschrénken, beispielsweise auf gemeinsamen Rad- und Fusswe-
gen Konflikte zu vermeiden. Konkret fehlt eine Signalisation, die es ermog-
licht, schnelle E-Bikes(45 km/h) von Radwegen und Fuss-/Radwegen
auszuschliessen.Dies im Unterschied zur im Bericht des Bundesrats Ver-
kehrsflachen fir den Langsamverkehr vom 10. Dezember 2021 in Aussicht
gestellte Zusatztafel «KAusgenommen E-Bike».

Konsequenterweise mussten die neuen Fahrzeugkategorien auch in das
Signalisationsrecht einfliessen und dort einheitlich und klar mit Signalen und
Piktogrammen abgebildet werden. Die Vorlage ist unter diesem Gesichts-
punkt zu Gberarbeiten. So kdnnte auch ein Piktogramm fur schnelle E-Bikes
und schnelle sowie schwere Cargo-Bikes in Erwagung gezogen werden.
Verkehrsflachen sollen klar, einzelfallgerecht und verkehrssicher signalisiert
werden koénnen.

33. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrticklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
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34.

35.

36.

gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?

[1JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Neuregelung fuhrt zu einer Zweiteilung des
Parkregimes. Wahrend auf Parkfeldern mit Parkscheibe mehrspurige
Motorfahrrader nicht gestattet sind, ware das auf den Ubrigen Parkfeldern,
auch auf solchen fir Motorwagen (wenn diese Fahrzeuge von der Grosse
her auf das entsprechende Parkfeld passen) zulassig. Es ist fraglich, ob
diese umstéandliche Regelung von den Verkehrsteilnehmenden verstanden
wirde.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln kunftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe Bemerkungen zu Frage 32.

Vielmehr sollte die heute Regelung vereinfacht werden, indem das Symbol
«Fahrrad» auf allen Signalen und Zusatztafeln dieselbe Bedeutung haben
und alle Fahrrader und alle Motorfahrrader ohne Kontrollschilder umfassen
sollte.

Nach den heutigen Bestimmungen wird das Symbol «Fahrrad» nicht
einheitlich verwendet. Beispielsweise werden die schnellen Motorfahrrader
von einem Verbotsschild miterfasst, nicht hingegen von einer Zusatztafel.
Die neue Regelung behebt diesen Missstand nicht.

Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrradder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhéanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6°s E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «#& gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kinftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?
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[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe Ausfuhrungen zu Fragen 32 und 34.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kdnnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Hinweis: Ziffer 339 Anh. 2 OBV kann ersatzlos gestrichen werden. Durch die
Ziffern 605 und 611 ist das Befahren einer fir Fussganger bestimmten
Verkehrsflache bereits abgedeckt.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Insgesamt bringt die Vorlage nur teilweise eine Vereinfachung. Der Vollzug
durch die Zulassungs- und Polizeibehdrden wird weiterhin mit erheblichen
und zum Teil neuen Problemen behaftet sein.

Zur Kategorisierung:

Eine Vereinfachung der Kategorisierung ist zweifellos zu begrissen. Mit
Blick auf die allgemeine Verstandlichkeit ist eine Umbenennung der
Kategorie der "Leicht-Motorfahrrader” in "langsame Motorfahrrader" in
Betracht zu ziehen. Dies wirde es auch Laien besser ermdglichen, diese
Fahrzeuge von der Kategorie der "schnellen Motorfahrrader” zu
unterscheiden. Sodann sollte die neue Kategorisierung der Motorfahrrader in
den verschiedenen Verordnungen wie VTS, SSV, VRV konsequent
angepasst werden und einheitlich sein. Die Vorlage ist unter diesem
Gesichtspunkt zu tberprufen.

Zur Typengenehmigungs- und Kontrollschildpflicht fir Leicht-Motorfahrrader:
Es wird sehr bedauert, dass die in der Vorkonsultation von Expert*innen
vorgeschlagene Typengenehmigungspflicht fur Leicht-Motorfahrrader mit
Eigenantrieb (E-Trottinette und E-Roller) nicht in den
Vernehmlassungsvorschlag aufgenommen wurde. Im Rahmen von
Verkehrskontrollen und Unfallaufnahmen fallt auf, dass viele dieser
Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind. Vielfach fehlen die Leistungsangaben
oder sie sind verfalscht. Die Geschwindigkeitsdrosselungen dieser
Fahrzeuge kdnnen mittels einer Tastenkombination am Lenker, einer
Fernbedienung oder durch eine Steckverbindung ohne grossen Aufwand
manipuliert bzw. deaktiviert werden. Zudem kann die Leistung der
Fahrzeuge durch die Kontrollorgane nicht mit verhaltnismassigem Aufwand
gemessen bzw. ermittelt werden. Das fiihrt dazu, dass zahlreiche solcher
Fahrzeuge ohne Versicherungsschutz auf unseren Strassen unterwegs sind,
deren Leistung unbekannt ist und deren Geschwindigkeit ohne weiteres auf
weit Uber 25 km/h erhéht werden kann. Diese Mangel werden bei anderen
Motorfahrzeugen bereits im Typengenehmigungsverfahren Uberpruft. Daher
erscheint es aus der Sicht des Vollzugs und Verkehrssicherheit dringend
angezeigt, dass diese Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb der
Typengenehmigungs- und Kontrollschildpflicht unterstellt werden.

Zur Anpassung des Verordnungstextes in Art. 18 VTS: «Motorfahrraders:
Die Formulierung «einer Motorleistung von insgesamt hochstens 1,00 kW»
in lit. a sollte nach der Formulierung «elektrischen Antrieb [mit]» in Ziff. 2 zu
stehen kommen.

Weitere Anpassungsantrage:

Fuhrungslinie
Gemass Art. 76 Abs. 2 SSV, darf eine Fihrungslinie (6.16) nur in weisser
Farbe angebracht werden.

Antrag:
Fuhrungslinien, welche sich ausschliesslich an die Fuhrer von Fahrrader und
Motorradern richten, sollen gelb sein kénnen.
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Begrundung:

Gemass Art. 75 Abs. 6 SSV durfen bereits nach heutigen Recht Halte- und
Wartelinien gelb markiert sein, wenn Sie sich an Radfahrer richten. Die
Fuhrungslinie hat in der Praxis unter anderem auch eine Leit- und
Orientierungsfunktion fir den Radverkehr. Mit gelben Fihrungslinien, gelben
Warte- und Haltelinien wére eine Velo Markierungsinfrastruktur fur den
Radverkehr gut erkennbar, verstandlich im einheitlich. In der Praxis werden
heute schon in div. Kantonen und Stadten gelbe Fuhrungslinien appliziert.

Richtungspfeil und Ortsangaben

Die heutige Rechtslage erlaubt es nicht, Richtungspfeile und Ortsangaben
fur den Veloverkehr auf sog. «Velostrassen» vorzusehen. Art. 74a Abs. 7
Bst. g SSV erlaubt es zwar, das Fahrrad-Symbol ausserhalb von Radwegen
und -streifen auf der Fahrbahn von Tempo-30-Zonen anzubringen, sofern
die Strasse Teil eines festgelegten Wegnetzes fur den Fahrradverkehr ist
und ihr der Vortritt eingeraumt wurde. Dies gilt aber nur fur das Fahrrad-
Symbol, nicht aber fir gelbe Pfeile und gelbe Ortsangaben. Weisse
Richtungspfeile und Ortsangaben wéren zwar maglich, richten sich aber an
den gesamten Verkehr auf der Strasse.

Antrag:

In Art. 74 Abs. 4 SSV soll inskinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass auch Richtungspfeile gelb sein kénnen. Diese missen sich aber
in der Grdsse von einem Bus-Richtungspfeil unterscheiden. Ein solcher
Richtungspfeil soll in Verbindung mit Art. 74a lit. g auch ausserhalb von
Radstreifen in Verbindung mit einem Piktogramm markiert werden durfen.
Art 72 Abs. 3 SSV soll inskiinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass Richtungsangaben oder Zielangaben in gelber Farbe markiert
werden dirfen, welche sich ausschliesslich fur die Ranfahrende richten. Auf
Stufe Norm sollte dann festgelegt werden, dass nur ein Wort zulassig ist.

Begriindung:

Durch markierte gelbe Richtungspfeile und Ortsangaben kdnnte die
Wegweisung fir Velofahrende erleichtert werden. Die Markierung am Boden
wird besser wahrgenommen als eine Velowegweisung an einem Standrohr.

Kein Vortritt

Art. 75 Abs. 4 SSV bestimmt, dass die Wartelinie beim Signal «Kein Vortritt»
(...) stets anzubringen ist. Im Abs. 6 wird prazisiert, dass Halte- oder
Wartelinien, die sich ausschliesslich an die Fuhrer von Fahrréadern und
Motorfahrradern richten (z.B. auf Radstreifen, Radwegen), gelb sein konnen,
wobei nichts zusatzliches zum Signal erwéhnt ist.

Antrag:

In Art. 75 Abs. 6 SSV soll inskiinftig darauf hingewiesen werden, dass auf
die Signalisation verzichtet werden kann. Die Wartelinie darf jedoch
angebracht werden, um die Vortrittsverhaltnisse klar zu regeln.

Begrindung:
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Markierungen werden aufgrund des Blicks von Velofahrenden sehr gut
wahrgenommen; Signalisationen hingegen weniger. Das Anbringen der
Wartelinie allein ermdéglicht eine klare Vortrittsregelung.

Nebeneinander Fahren

Art. 43 VRV regelt die Ausnahmefalle, in welchen das Nebeneinanderfahren
von Fahrradern und Motorfahrradern gestattet ist, namentlich in
geschlossenem Verband von mehr als zehn Fahrradern oder
Motorfahrradern, bei dichtem Fahrrad- oder Motorfahrradverkehr, auf
Radwegen und auf signalisierten Rad-Wanderwegen auf Nebenstrassen
oder in Begegnungszonen.

Antrag:
Die Liste der Ausnahmeféllen im Art 43 VRV soll mit "bei einer
Veloinfrastruktur mit ausreichender Breite" ergé&nzt werden.

Begriindung:

Mit der intensiven Planung und Umsetzung von Fahrradstrassen werden
breite Velostreifen und Velowege vermehrt vorgesehen. Wenn die Breite
gross genug ist (z.B. 3 m), ist das sichere Nebeneinanderfahren maoglich.
Die gesetzliche Grundlage soll entsprechend angepasst werden.

Behinderung des Fahrradverkehrs auf Radstreifen

Das Befahren des Radstreifens, der nach Art. 1 Abs. 7 VRV grundsatzlich
dem Fahrradverkehr vorbehalten ist, ist insbesondere bei stockendem Ko-
lonnenverkehr zu beobachten, wenn Verkehrsteilnehmende unaufmerksam
sind oder die Strasse verengt ist. Es fuhrt nicht nur zu Behinderungen fur
den Veloverkehr, sondern auch dazu, dass Fahrradfahrer*innen verbotener-
weise auf das Trottoir ausweichen.

Antrag: Fur Verstdsse gegen Art. 40 Abs. 3 VRV ist eine Ordnungsbussen-
ziffer zu schaffen.

Begriindung:

Eine Verzeigung von Motorfahrzeuglenkenden, die gegen Art. 40 Abs. 3
VRV verstossen und den Fahrradverkehr auf Radstreifen behindern, er-
scheint nicht angemessen, weshalb hier das Ordnungsbussenverfahren zur
Verfiigung stehen sollte. Ein entsprechender Vorschlag wurde am 7. Juli
2020 bereits durch die Konferenz der stadtischen Sicherheitsdirektorinnen
und -direktoren mit Schreiben an die Vorsteherinnen des EJPD und des
UVEK dargelegt.
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